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INLEDNING

Det finns idag ganska mycket kunskap om hur bide unga och vuxna
diskrimineras och trakasseras pi grund av kon, etmiskt tillhorighet
och sexuell liggning. Lagstifining inom omridet har funnits relativt
linge och det finns teorier och forklaringsmodeller kopplat till dis-
krimineringsgrunderna eller maktordningarna, s som t ex rasism,
homofobi, sexism, kinsmaktsordning och heteronormativitet. Vi ver
dock betydligt mindre om diskrimineringsgrunden dlder. Det saknas
kunskap om hur barn och unga diskrimineras och trakasseras pd
grund av dlder samt hur dlder och makt hinger ihop. Forst under
senaste dr har det birja héinda en del pi omrider. Forutom att dlder
blivit en diskrimineringsgrund har begrepp som dlderism, dldersdis-
kriminering och dldersmaktsordning introducerats inom arbetslivet,
akademin och civilsambiillet.

Ridersdiskriminering eller &ldrediskriminering?
Aldersmaktsordning ir ett begrepp som kan jimféras med konsmakes-
ordning och som vill pavisa att det finns ett samhillsystem som katego-
riserar och virderar minniskor utifrin dlder och att denna virdering inte
ir neutral. Alderism kan jimféras med begreppen sexism och rasism och
anvinds for att visa pd att det finns strukturer i samhillet som drabbar
personer olika beroende pa personens alder. Alderism anviinds oftast for
att beskriva hur ildre personer drabbas av diskriminering. Trots ett 6kat
fokus pa dlder och diskriminering handlar en klar majoritet av diskussio-
nen om ildre. De flesta bocker som skrivits om é&lderism har uteslutan-
de tagit upp olika perspektiv pa hur ildre diskrimineras och missgynnas
i arbetslivet eller samhillet®. Det har blivit mer regel in undantag att
ildersdiskriminering likstills med #ldrediskriminering. Detta kan bl.a.
bero pé att intresseorganisationer for dldre varit betydligt mer aktiva i
samhillsdiskussionen 4n t ex ungdomsorganisationer eller barnrittsré-
relsen. Pensionirernas intresseorganisationer har under ling tid lobbat
for att inkludera élder i diskrimineringslagen. Det verkar dock inte som
att barnrittsrorelsen eller aktorer som jobbar for ungas rittigheter och
inflytande har lyckats lika bra med att strategiskt anvinda sig av den nya
diskussionen om élder, diskriminering och makt.

Att dldersdiskriminering ofta likstills med ildrediskriminering ir pro-
blematiskt da det osynliggér att ocksd barn och unga drabbas av dlders-
diskriminering och ildersmaktsordningen. Aldersmaktsordningen skiljer



sig fran andra makcordningar framférallt pa tvd site: dels finns det en ut-
bredd tystnad kring dlder som maktdimension och dels anses den legitim.
Det ir sedan tidigare kint att dldre diskrimineras pa arbetsmarknaden
och i andra delar av samhillet. Denna diskriminering 4r bide skadlig och
oacceptabel. Det finns dock redan en viss medvetenhet om att detta ir ett
problem samt hur detta problem tar sig uttryck. Syftet med denna rap-
port dr att synliggora att dven yngre drabbas av dldersdiskriminering, 6ka
kunskapen om hur ung drabbas av aldersdiskriminering samt introducera

resonemang om hur dlder och make hinger samman.

Ett urvattnat diskrimineringsskydd?
Ar 2009 fick Sverige en ny diskrimineringslagstiftning som for forsta
gangen inkluderade skydd mot éldersdiskriminering. Till en borjan gillde
ildersdiskrimineringsférbudet bara arbetsmarknad och utbildning med-
an skyddet for resterande diskrimineringsgrunder var mer omfattande
och ocksi gillde t ex sjukvard, socialtjinst, bostad och kép av tjinster och
varor. I januari 2013 utdkades diskrimineringslagen si att skyddet mot
ildersdiskriminering ocksa bérjade gilla inom 6vriga samhillsomraden.
Det har dock papekats att lagen, trots tilligget, fortfarande inte ir till-
fredsstillande. Skyddet mot dldersdiskriminering ér fortfarande inte lika
starke som skyddet for de andra diskrimineringsgrunderna. Tema likabe-
handling, en av Europeiska socialfondens fem temagrupper, har papekat
att det finns luckor i diskrimineringslagstiftningen. Till exempel omfattas
inte alder av lagens krav pa att arbetsgivare ska arbeta aktivt och férebyg-
gande for lika rittigheter och méjlighet. Diskrimineringslagens undan-
tag gillande dlder har ocksé varit féremal for diskussion. Framforallt har
det generella undantaget — som gor gillande att diskrimineringsforbudet
inte hindrar sirbehandling pd grund av élder, om den har ett berittigat
syfte och de medel som anvinds ir limpliga och nédvindiga for att upp-
nd syftet — ifragasatts. Det kan finnas en risk for att undantagen i diskri-
mineringslagen i praktiken innebir att diskrimineringsskyddet urvattnas.
Trots att lagen ir ny anmiler relativt méanga aldersdiskriminering. Ar 2011
fick DO in 248 anmilningar och 2012, 159 stycken. Att minga anmilning-
ar giller lder ir inte forvinande da en undersokning utférd pé uppdrag av
Tema Likabehandling, visar att alder hamnar pé andra plats, efter kén, nir
det giller vilken diskriminering personer anser 4r vanligast pa arbetsplatsen.
Eftersom diskriminering pa grund av dlder 4r vanligt, inte minst i ar-
betslivet’, och eftersom skyddet mot éldersdiskriminering ir relativt nytt
kommer denna rapport granska diskrimineringslagstiftningen, inklusive
lagens forarbeten®, och de anmilningar gillande dlder som inkommit in
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till DO under 2012. Rapportens fragestillning dr: Hur artikuleras ilder
som en maktordning i diskrimineringslagstiftningen? Detta undersoks
genom att undantagen frin diskrimineringsskyddet pa arbetsmarknaden
— och DO-anmilningarna gillande dlder och arbetsmarknad — granskas.
Rapporten fokuserar pd aldersdiskriminering pd arbetsmarknaden, di
2012 drs diskrimineringslagstiftning bara innefattade omridena arbets-
marknad och utbildning. Rapporten vill vidare visa pd hur ilder kan
forstas som en maktordning och vilka konsekvenser detta far f6r hur dis-

krimineringslagstiftningen har utformats och forsts.



VAD AR ALDERSMAKTSORDNING?

Rapportens teoretiska utgingspunkt dr att det finns en dldersmalkrs-
ordning som tar sig olika uttryck i samhillet samtidigt som det finns
en ovilja att se dlder som en maktordning, bl.a. for att maktordningen
ses som legitim och dirfor inte problematisk. Nedan introduceras il-
dersmaktsordningen utifrin fyra teman.

| vantan pa sitt fulla varde

Uttryck som ”barnen ir var framtid”, "barn ir ett gitfullt folk”, “barn
ska fi vara barn”, "lillgammal” och "barnslig” siger nigot om hur sam-
hillet ser pé dlder och hur kategorierna barn/unga och vuxna forstas”. I
barnen ir var framtid” synliggérs enligt Etnologen Barbro Johansson en
forstaelse av att barn “egentligen tillhér nigon annan tid 4n nuet - deras

liv far sitt fulla virde forst i framtiden”®

. Detta menar dven barnforska-
ren Halldén som forklarar att barnen markerats som en investering for
framtiden, eller en resurs®. Barn och unga ses som "human becoming”,
som forst senare nir de blivit vuxna, blir firdiga "human being”™. I det
tydliggdrs en syn pa barn och unga som ofirdiga och under utveckling.
Sociologen Maria Eriksson uttrycker det som att barn och unga ses: ”/.../
som ofullstindiga minniskor: som "halvutvecklade” alternativt halvsoci-
aliserade” och/eller passiva “offer” for vuxenvirlden™. Bilden av barn och
unga som bade ofirdiga och “offer” ir férekommande men leder sillan
till kritisk debatt. Ingrid Séderlind och Kristina Engwall som studerat
barn i politik, vetenskap och dagspress visar att barn i media férkommer
i relativt fa situationer. Barn forekommer frimst i samband med brott,
olyckor eller vald och i dessa sammanhang betonas barns utsatthet eller
barn som ett samhillshot™*. Detta synsitt hittar vi ocksa i diskrimine-
ringslagen dir unga skrivs fram som en grupp som behover skyddas. Act
skyddet mot dldersdiskriminering 4r svagare 4n for de andra diskrimi-
neringsgrunderna motiveras med att unga behéver skyddas och frimjas
genom olika undantag frin diskrimineringsskyddet. Att synliggéra barn
och unga som politiska subjekt tycks inte férekomma i lika stor utstrick-
ning. Inte heller férstis barn och unga som en underordnad grupp med
intressen som kan skilja sig frin de intressen gruppen vuxna har. Det
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ska riknas som riktiga demonstranter” snarare in som politiska subjekt".
Soderlind och Engwall 4r inne pa samma linje och menar att ungdomars
egna initiativ, och sitt att utdva sitt medborgarskap, ofta tolkas som pro-
blematiskt. Detta kan forklaras med att de sitt unga valt inte foljer “den
norm som vuxna satt for hur politik skall foras™ 4.

Vi maste dock komma ihag att férstdelsen av alder ir férinderlig och
socialt skapad. Sociologen Leena Alanen papekar t ex att barndomen 4r
en tids- och kontextbunden modernitetsuppfinning och att den nuvaran-
de forstielsen av att barn skiljer sig frin vuxna inte vixte fram forrin efter
medeltiden™. Att det finns olika dldersgrinser i olika linder visar ocksd
pa hur forstaelse av alder varierar, t ex har Osterrike 16 rs rostrittsgrins,
medan Italien har 25 ar nir det giller att résta fram Senaten'®. Detta visar
pa att vir forstdelse av vad det innebir att vara vuxen — samt nir vuxen-
domen intridder — 4r nigot som ir socialt skapat.

Ungefir samtidigt som genussystemet myntades av genushistorikern
Yvonne Hirdman', etablerades inom barnforskningen begreppet gene-
rationssystem ‘. Enligt Johansson ir generationssystemet, det som hir
benimns som édldersmaktsordningen, en “strukturell maktordning som
innebir att det finns en hierarki mellan olika grupper, baserat pa alder
och generation, dir resurser ir ojimnt fordelade””. Hirdmans begrepp
genussystemet kan “8versittas” for att exemplifiera hur alder fungerar
som en maktordning som ocksd kan tolkas i termer av isirhdllande och
hierarkisering. Barn och unga sirskiljs frin vuxna praktiskt genom t ex
institutioner som forskola och skola, och dven dill viss del pa arbetsmark-
naden dir vissa branscher, t ex restaurangbranschen, har mycket hogre
andel unga 4n andra branscher. Isirhallandet syns ocks i form av att
sambhillet ofta idr dldersuppdelat. Restauranger, affirer, caféer, utestillen
etc. ir ofta dldersuppdelade.Men isirhillandet aterfinns iven pi en mer
“teoretisk nivd” i synen pa barn och unga. Dels som det gatfulla folket,
nistan visensskilda frin vuxna, dels som ofirdiga och under utveckling.
Distinktionen mellan ung — vuxen har formulerats som en dualism, allt-
s motsattsforhillande, som liknar den mellan kvinna — man. Barnet
och kvinnan har bdda konstruerats som skyddsbehévande, irrationella,
kroppsliga, styrda av oberiknelig kinsla framfér fornuft. Medan den vux-
ne/mannen ska beskydda och styra i egenskap av handlingskraftig, for-
nuftig och rationell. Till distinktionen mellan barn och vuxen kan ocksi
ofirdig, barnslig, omogen och framtid kopplas: den unga kommer bli fir-
dig och mogen med tiden (och far sitt "fulla virde” nir den blivit vuxen).

Aldersmaktsordningen gor alltsi vuxna till norm och barn och unga
till avvikande. Genom att géra barn och unga till vuxnas motsats motive-



ras isirhallandet. Dock ir det inte ett neutralt isirhallande, utan snarare
ett isirhallande som bygger pa hierarkisering. Isirhéllandet av barn — vux-
na priglas, precis som isirhéllandet av kvinnor — min, av en hierarkise-
ring dir det ena virderas hdgre 4n det andra. Det forknippat med vux-
na/min anses vara utgingspunkten som det andra, det avvikande, mits
emot. Ofta behover normen inte ens definieras, utan det 4r avvikaren som
istillet beskrivs. Nagra exempel ir: fotboll — damfotboll, paret — bégpa-
ret, chefen — den unge chefen. Nir det giller lder finns det ocksa vissa
beskrivande ord som inte har en motsats. Ordet barnslig beskriver den av-
vikande gruppen men det finns inte ett motsvarande ord for att beskriva
normen — det finns inte ett ord som heter vuxnlig/vuxenlig.

Socialisering

En stor del av barn och ungas liv kan tolkas i termer av socialiserings-

processer”®, vilka sker inom skolan, i familjen samt pa fritiden av vuxna,

som t ex lirare, fritidsledare och forildrar. Asa Bartholdsson papekar i

sin avhandling Med facit i hand. Normalitet, elevskap och vinlig makt-

utévning i tvd svenska skolor, att den form av maktutdvning som féljer

av dldersmaktsordningen ir en alternativ dominansform och teknik for

styrning, men som inte uppfattas som sidan. Just dirfor fungerar den i

“samklang med demokratiska virderingar och omsorgsorienterad verk-

samhet” . Aven om Bartholdsson fokuserar skolan som plats och situ-

ation kan hennes resonemang ses som giltigt for hur vi kulturellt, och

politiskt, forstar dlder som en ordnande princip. Barn och unga sirskiljs

frin vuxna genom institutioner som skolan. Dessa institutioner bygger

enligt Bartholdsson pé en “aldershierarkisk socialisationsmodell dir vux-

na utgdr legitima socialisatorer och dger tolkningsféretride”**. Eller med

andra ord: personer med hég(re) dlder fostrar personer med lag alder for

att forma dem till framtidens vuxna®. Ocksa arbetsmarknaden kan tol-

kas i termer av socialisering. Unga socialiseras till kunniga, erfarna och

mogna arbetare genom trainee-program, lirlingsplatser eller ligre loner

(ungdomsloner) fér samma arbete. Forstielsen av barn och unga som

socialiseringsobjekt bottnar i ett vuxencentrerat perspektiv som enligt

Alanen innebir att barn och ungas prestationer alltid utvirderas/forstas

utifrdn ett oproblematiserat vuxenperspektiv trots att det alltid gor jim-

forelsen asymmetrisk™+.
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ser ut” . Allsa skapas konsensus mellan unga och ildre kring vad som 4r
legitim maktutévning. Att barn och unga t ex lir sig tycka att det ir sjilv-
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klart att vuxna har mer ritt in dem sjilva, att bestimma eller fa sista ordet
kan jimf6ras med det som inom postkolonial teori kallas “efterlikning”.
Efterlikning betecknar, enligt de los Reyes och Mulinari, en "implicit ac-
ceptans av premisserna for de aktuella makestrukturerna” samt den process
genom vilken underordnings- och utestingningspraktiker “reproduceras av
individer eller grupper som sjilva marginaliseras®2°. Barn och unga lir sig
acceptera premisserna for sin underordning. En underordnad position i
samhillet medf6r dirfor inte med nédvindighet en emancipatorisk ideo-
logi eller motstind*”. Ocksa Alanen argumenterar i sin avhandling emot
dem som hivdar att "aldersfragan” inte behdver uppmirksammas for att
barn/unga sjilva inte alltid upplever sin position som underordnad eller
for att de sjilva inte organiserat sig och bildat en social grupp som ifraga-
sitter kunskapsproduktionen gillande dem eller deras sociala stillning?®.
Att unga inte uppfattar sin position som underordnad kan t ex forklara
varfor det dr betydligt fler dldre, 4n yngre, som anmiler dldersdiskrimine-
ring till DO. Detta behéver dock alltsd inte betyda att unga som grupp
inte 4r diskriminerade.

Villkorat deltagande

Begrepp som t ex barnets bista forekommer flitigt inom bade politiken
och samhillsdiskussionen. Barnets bista anvinds for att argumentera
kring politiska forslag samt vad som anses vara bra for barn eller unga.
Det anvinds ibland i vitt skilda sammanhang, t ex for att argumentera
for att fler flyktingbarn skall f4 stanna i Sverige och som anledning till att
homosexuella par inte skall fi adoptera barn. Man kan ifrigasitta om det
som f6rs fram under parollen barnets bésta alltid verkligen 4r vad som 4r
bist fér barn och unga. Det ir mojligt att argumentera for att “barnets
bista” skulle kunna innebira helt andra saker an de som nimnts ovan.
Det ir mojligt att forstd barn och ungas relation gentemot vuxna som
en intressekonflikt och maktrelation. En maktrelation full av (potentiell)
konflikt, ddr barn och unga kontra vuxna har olika idéer om vad som ir
bra, eller inte bra, fér barn och unga. I talet om barnet bista déljs ofta
denna konflikt. Alanen papekar att tiden dr kommen f6r att borja forsta
relationen mellan barn/unga och vuxna i termer av motstridiga intressen,
ojamlikhet och makt™.

Barn och unga har idag begrinsade mojligheter i att representera sig
sjdlva. Ofta anses barn och unga behéva representeras av andra, framfs-
rallt vuxna i form av férildrar eller i egenskap av sin professionella roll.
Barnperspektivets genomslag har gjort att det allt oftare pipekas att vux-
na skall sitta sig in i barn och ungas situation innan de tar beslut &t/



for barn och unga. Statsvetaren Ludvig Beckman hévdar att det enda
godtagbara skilet till varfor barn/unga kan exkluderas frin demokratiska
rittigheter 4r om det faktiske inte ligger i barnets intresse/bista att inklu-
dera dem?°. Beckman menar dock att det dr vuxna som ska gora denna
avvigning och att barn och ungas rittigheter borde identifieras genom att
avviga vilka skil vi (vuxna) rimligen inte skulle avvisa som barn3'. Detta
kan tolkas som ett uttryck for att vuxna kan leva sig in i barn och ungas
situation och att de ddrfér 4r limpade att bestimma vad barn och ungas
rittigheter skall vara. Beckmans slutsats 4r att rostritt innebér ansvar och
skyldigheter som, vilket inte 4r barnets bista3*.

Om barn och ungas politiska deltagande kan konstrueras som inte
overensstimmande med barnets bista, motiveras siledes exempelvis ett
villkorat deltagande. Samma giller f6r arbetsmarknaden: om samma 16n
for samma arbete, oavsett dlder, kan konstrueras som nagot som inte lig-
ger i ungas eget intresse — di kan ungdomsloner littare motiveras. El-
ler med andra ord, om lonetrappor i kollektivavtal kan konstrueras som
skydd mot dnnu simre loner, kan de littare motiveras.

Om relationen mellan barn/unga och vuxna férstés i termer av kon-
flikt och makt, problematiseras ocksd vuxnas mojlighet att tala i barn och
ungas stille. Det finns en generell forstielse av att barn och unga inte 4r
tillrdckligt mogna for att fi komma till tal i vissa frigor. Barn och unga
anses sakna vissa erfarenheter som vuxna anses ha, varfor deras deltagande
villkoras t ex genom att vuxna anses kunna representera barn och unga.
Men genom att hivda att man kan representera en underordnad grupp,
som t ex barn och unga, gdms den egna agendan. P4 s vis kan vuxna,
under namnet barnets bésta, féra barn och ungas talan och representera
dem samtidigt som deras egen agenda och deltagande i denna konstruk-
tion déljs. I relation till diskrimineringslagstiftningen kan det handla om
att dolja en viss agenda genom att hivda att undantaget fran diskrimi-
neringsskyddet finns till for att skydda/frimja gruppen unga. At ungas
deltagande ir villkorat kan ocksd vara en forklaring till varfér unga inte
drivit fragan om éldersdiskriminering hirdare. Unga far inte lika ofta tala
i egen sak och nir de gdr det tas de inte alltid pé allvar. Detta dr ocksd
kopplat till resurser, dd unga strukturellt har tillging till mindre resurser,
kapital m.m. paverkar det deras kapacitet att driva en fraga politiskt.

Naturalisering av alder

Alder kan enligt Bartholdsson ses som grunden for vad som utgdr kul-
turellt legitim maktutévning och underordning”3. Att alder anses vara
en legitim maktordning 4r ett av dess utmirkande karakteristiska men
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ocksd nidgot som kan problematiseras. En orsak till tystnaden och legiti-
miteten kring alder som maktdimension kan vara att den priglas av ett
»rittvisedrag” andra maktordningar saknar. Alder ir en hierarkisk skala
dir alla startar i en “underordnad” position for att sedan vixa in i den
“privilegierade” positionen. Detta giller alla och realiseras utan att in-
dividen behéver foreta sig ndgot. Forr eller senare befinner sig alla i den
privilegierade positionen, alla blir forr eller senare vuxna. Som vuxen kan
man alltid hivda att man sjélv varit ung, att alla vuxna varit unga, och att
alla barn kommer att bli vuxna (rdttvisan ligger i att alla kommer att ha
varit bide och). Genom att vuxna har varit barn, kan vuxna argumentera
for att de vet hur det ir att vara barn och kanske till och med vad som ir
“bist for barn”. Detta dppnar upp for en syn pd maktdimensionen som
rittvis, naturlig och legitim. Detta 4r ett unikt drag jimfort med andra
maktordningar; det r svart fér en man att hivda att han vet eller kan
forsta "hur det dr” att vara kvinna, en vit person kan inte riktigt pasta sig
veta eller forstd "hur det 4r’ att vara icke-vit osv. Utifrin detta kan man
ocksd ifragasitta huruvida vuxna vet vad som ir "bist” f6r barn och unga
och om vuxna har mandat att tala for barn och unga.

Inom genusvetenskapen har teoretiker, som t ex Judith Butler, pro-
blematiserat att kon skulle vara négot fast och givet. Att vara kvinna 4r
inget man f8ds till, utan nagot man blir. Med detta menas att kénsroller
och vart site att forstd vad en man eller kvinna ir skapas socialt. Med
kon avses det biologiska kénet, medan genus avser kén som social kon-
struktion. Utifran detta kan vi ocksd problematisera att dlder skulle vara
enbart biologiskt forbestimt. Ska vi 6versitta "kén” och “genus” till en
ilderskontext, skulle kén kunna forstas som biologisk dlder, medan genus
kan forstis som édldersgrupper/aldersforstielse (vér forstielse av vad alder
betyder). Vem som forstas som vuxen, ung eller gammal, 4r beroende av
den biologiska dldern men inte enbart. Historiskt har t ex barn sitt som
vuxna i miniformat och fér inte s linge sen ansigs man mer eller mindre
vuxen efter att man konfirmerats vid 14-15 ars lder. Vi har ett genera-
tionssystem, som likt genussystemet, reglerar och producerar grinser for
hur kropparna kan forstis#. Systemet dr inte neutralt utan vissa dlders-
grupper tjanar mer in andra pa detta system.

Konstruktionen av kroppar (och i detta fall kroppar som ldersmar-
kerade) menar Butler bygger pa avgrinsningar. Den finns ingen objektiv
kropp att referera till varfor alla vara “referenser” kopplade till alder bade
forutsitter och déljer tidigare avgrinsningar®. Vad vi refererar till genom
att anvinda begreppet “barn” ir alltsd beroende av avgrinsningar och
konstruerade relationer till t ex ungdom/vuxen. Nir regeringen begrip-



liggor 24-aringar som “ungdomar” istillet for t ex “vuxna” ir det saledes
en avgrinsning som far konsekvenser for hur vi ser pa personer som 4r 24
ar gamla, hur vi férstdr alder samt hur vi gor andra (alders)avgrinsningar.
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DO-ANMALNINGAR OM ALDER AR 2012

Totalt 159 anmdilningar gillande dlder har inkommit till DO under
2012 och av dessa handlar 26 stycken om diskriminering eller trakas-
serier pd grund av lag dlder. DO driver inte alla fall de fir in, utan
viljer ut vilka fall de ska driva utifrin vissa specifika kriterier. DO
tar bl.a. hinsyn till om diskrimineringen kan bevisas, om anmilan
overensstimmer med DO:s verksambetsprioriterade omriden, om det
anmdlan beror anses vara ett stort samhillsproblem och om drendet
har potential att forindra strukturellt. DO:s verksambetsprioriterade
omriden dr just nu: rekrytering, islamofobi, nationella minoriteter
och trakasserier i skolan.

Vissa av anmilningarna om édlder anger inte enbart alder som orsak till
diskrimineringen utan flera diskrimineringsgrunder. Dessa anmilningar
registreras da under varje enskild diskrimineringsgrund vilket innebir att
det kan finnas t ex 500 faktiska anmilningar samtidigt som det finns
700 registrerade anmilningar. De flesta dldersanmilningarna for 2012 4r
kopplade till arbetsmarknaden, vilket inte dr forvinande dd dldersdiskri-
mineringslagen r 2012 bara gillde arbetsmarknad och utbildning. For
framtiden vore det intressant att titta pd vilken effekt det nya lagrilligget
far i relation till dels vilka anmilningar som inkommer till DO, dels vilka
anmilningar DO viljer att driva.

Under 2012 har DO drivit ett fall kopplat till diskriminering pa grund
av lag alder. Den anmilan gillde diskriminering vid rekrytering till en
janst pd ett pensionat. Anmilaren sokte ett sommarjobb som receptio-
nist pd pensionatet via e-mail. Anmilaren fick redan efter ndgon timme,
via email, svaret "Tack for din ansokan, men tyvirr letar vi efter nigon
som ir ildre”°. T platsannonsen stod dock ingenting om 6nskad erfa-
renhet eller dlder. Pensionatet uppger att de tillimpar en 22-arsgrins vid
rekrytering till receptionen och hinvisar till att personen ifriga behover
"lite livserfarenhet och skinn pa nisan”3’. Kvinnan hade tidigare arbets-
livserfarenhet som receptionist. DO stimde pensionatet i Arbetsdom-
stolen for dldersdiskriminering och krivde att pensionatet skulle betala
75 000 kr till kvinnan i diskrimineringsersittning. I januari 2013 ingicks
forlikning med kvinnan som fick 50 000 kr i ersittning®®.

Anmilningarna om alder som handlar om arbetsmarknaden berér t ex
semesterdagar, 16n och arbetsformedlingens regler gillande pendlingser-
sittning och bohagsflytt. Flera av dessa anmilningar kommer vi diskutera



nedan i relation till undantagen fran diskrimineringsskyddet. Vi kommer
dock borja granskningen med att underséka for vem diskriminerings-
grunden dlder anses vara till for.
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ANALYS

Diskrimineringsgrunden dlder r inte i forsta hand avsedd for barn
Med den samlade diskrimineringslagstifiningen som kom 2009 slogs
de olika diskrimineringsombudsminnen Jimo, HomO, EtnO och
HO ihop till en ombudsman (DO). I Forarbetena kom man fram
till att BO “limpligen inte bor slis samman med de ovriga ombuds-
mdnnen’, frimst for att BO inte har tillsynsansvar over diskrimine-
ringslagstifiningen och dirfor inte har ritt att handligga drenden
om diskriminering och fora talan i domstol . I denna diskussion
[framgir flera intressanta resonemang som kan kopplas till hur dlder
och diskriminering forstds:

”Diskrimineringsgrunden élder ir inte specifikt eller, som vi ser saken, i
forsta hand avsedd for barn. Nagra regler som tar sikte pd diskriminering
av barn krivs alltsd inte av EG-ritten/.../I vart uppdrag ingar inte ut-
tryckligen att foresla diskriminerings- férbud som generellt skyddar barn;
under alla omstindigheter saknar kommittén tid och andra resurser for
att ta fram sidana forslag”4°.

I citatet fastslas act diskrimineringsgrunden dlder inte i forsta hand 4r
avsedd for barn. Hiri synliggors normativa férestillningar om vem som
utsitts for aldersdiskriminering och vem diskrimineringslagstiftningen 4r
till for. Enligt forarbetena berérs eller drabbas inte frimst barn av dlders-
diskriminering, varfor lagen inte frimst 4r till for dem. Det 4r inte troligt
att forarbetena lika littvindigt skulle siga att diskrimineringsgrunden
alder inte i forsta hand ar avsedd for dldre. Vi kan ocksa byta ut ordet
"barn” till "kvinnor” i citatet som dé skulle lyda: diskrimineringsgrunden
kon ir inte i forsta hand avsedd fér kvinnor (eller flickor). Nir barn er-
sitts med kvinnor blir meningen nistintill obegriplig. Citatet synliggor
en hierarkisering mellan olika aldersgrupper. Om lagen inte frimst 4r
tll for barn, kanske den inte heller frimst ir till for unga. Istillet blir
budskapet att lagen frimst 4r till for dldre eller méjligen medelalders. At
pasta — eller som ovan fastsld — att diskrimineringsgrunden alder inte i
forsta hand 4r avsedd f6r barn 4r ett tydligt exempel pa hur dldersmakts-
ordningen tar sig uttryck. Aldersmaktsordningen ir en si pass legitim
maktordning att det blir méjligt att skriva ovan pastdenden — samtidigt
som resonemangets inkonsekvens det blir tydlig om vi byter ut alder mot
nigon av de andra diskrimineringsgrunderna. Detta visar ocksi pa att
ilder inte forstis som en maktordning. Alder verkar inte forstis som en



maktordning som ir lika relevant, lika verklig och lika skadlig som an-
dra maktordningar. Citatet visar ocksd pé att det saknas en diskussion
om vilka olika aldersgrupper — barn, unga, medelélders, dldre — som &r
relevanta att diskutera i relation till aldersdiskriminering. Lagstiftning 4r
ett normativt verktyg som kan skapa strukturell forindring i hur samhl-
let ser pa och forstar aldersdiskriminering. Dirfor r det ytterst viktigt
att diskrimineringslagen och lagens forarbeten inte reproducerar redan
etablerade forestillningar som gor aldersdiskriminering synonymt med
ildrediskriminering.

I citatet ovan framhalls ocksd att "Nagra regler som tar sikte pa diskri-
minering av barn krivs alltsd inte av EG-ritten/.../I virt uppdrag ingir
inte uttryckligen att foresld diskrimineringsférbud som generellt skyddar
barn”. Aven om EG ritten inte kriver att Sverige skall inkludera regler
som “tar sikte pa diskriminering av barn” si ir det siklart fullc mgjlige
for Sverige att indd gora det. T ex utifrdn en forstaelse om att bade yngre
och ildre diskrimineras pé grund av alder eller for att uppfylla Barnkon-
ventionens artikel om icke-diskriminering. Sverige har tidigare legat i
framkant gillande antidiskrimineringsfragor men gillande alder 4r sd inte
fallet. EG direktivet alade Sverige att lagstifta om aldersdiskriminering
redan 2006, dock dréjde det till 2009 innan det fanns en dldersdiskrimi-
neringslag i Sverige. I férarbetena star det vidare:

"Dessutom menar vi att si linge det saknas en diskrimineringslag-
stiftning for barn finns det en uppenbar risk att Barnombudsmannens
fragor skulle riskera att hamna i skymundan och ”drunkna” i en samlad
myndighet dir fokus kommer att ligga pa diskrimineringslagstiftningen
och tillsynen 6ver denna. Detta skulle inte gagna barnfrigorna”".

Att siga att det saknas en diskrimineringslagstiftning for barn kan
problematiseras utifrin att det finns manga som anser att just diskrimine-
ringsgrunden élder kan/bér tolkas som en diskrimineringslagstiftning for
barn (da barn precis som ildre r en av flera aldersgrupper som kan bers-
ras av diskrimineringsgrunden alder). Nir man hivdar att BO:s frigor ris-
kerar ”drunkna” i en myndighet som fokuserar pa diskrimineringslagstift-
ningen siger man samtidigt att BO:s frigor i forsta hand inte bér handla
om diskriminering och makt. Att skydda barn ir fortfarande det domine-
rande perspektivet i barnrittsrorelsen, jaimfort med andra perspektiv som
t ex vill synliggora hur barn och unga diskrimineras eller hur lder och
makt hinger samman. Det finns en konflikt kring skydd och makt som
innebir att barn och unga — nir de begripliggors inom en skyddsdiskurs
— sillan kopplas till en maktdiskurs. Att regeringen valde att inte sla ihop
BO med de andra diskrimineringsombudsminnen ir ocksé intressant ur
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ett dldersmaktsordningsperspektiv. Sammanslagningen av ombudsmin-
nen skedde bland annat for att det skulle bli littare att jobba intersek-
tionellt (t ex utifrin hur flera maktordningar samverkar) och for att det
vore praktiskt att samla alla diskrimineringsgrunder/ombudsmin under
ett och samma tak. BO och BEO, barn- och elevombudsmannen, ansags
dock inte behdva finnas under det taket. Detta siger nigot om synen
pa alder och diskriminering och vem som anses drabbas av aldersdiskri-
minering. Eftersom vi nu har ett system som sammankopplar de olika
diskrimineringsgrunderna blir det mérkligt att utesluta barn.

Diskrimineringslagstiftningen och dess undantag

Lagens syfte 4r att motverka diskriminering och pd andra sitt frimja lika
rittigheter och méjligheter oavsett dlder, kén, religion etc. I diskrimine-
ringslagen presenteras ocksd undantag frin diskrimineringsforbudet, allt-
si omstindigheter som gor att forbudet mot diskriminering inte giller.
Det finns framforallt tre undantag som 4r intressanta ur ett aldersperspek-
tiv. Det forsta undantaget géller alla diskrimineringsgrunder och 4r "verk-
ligt och avgorande yrkeskrav” och innebir att det i vissa fall 4r tillitet med
sirbehandling pd grund av élder. Detta giller vid anstillningsbeslut och
beslut om befordran eller utbildning for befordran. Sirbehandling kan
till exempel bli aktuellt i verksamheter som #r grundade i nigon viss re-
ligion eller vissa virderingar. Ett exempel dr ungdomsorganisationer som
skall representera unga och driva ungas intressen. I dessa fall kan sirbe-
handling tillitas, eftersom en ungdomsorganisation kan behéva anstilla
unga for att vara trovirdiga, samma sak giller for intresseorganisationer
for dldre**. Det andra undantaget giller dldersreglerade férmaner. Detta
undantag gor gillande att det 4r tillatet att ha aldersgrinser i individuella
avtal och kollektivavtal nir det handlar om ridte till efterlevande — invali-
ditets — eller pensionsforméiner®. Det tredje undantaget ir ett generellt
undantag och ir det mest intressanta ur ett dldersperspektiv.

Jamfor vi dlder med de andra diskrimineringsgrunderna framgér det
tydligt att det finns fler undantag frin aldersdiskrimineringsférbudet 4n
nigon annan diskrimineringsgrund. Anledningen till detta 4r bl.a. att det
i EG-direktivet, som ligger till grund f6r diskrimineringslagstiftningen,
framhalls att sysselsittningspolitik och arbetsmarknadspolitik 4r “tva
omriden dir undantag frin diskrimineringsférbudet dr mojliga” samt att
sirbehandling p.g.a. dlder kan tillatas om det verensstimmer med med-
lemsstatens “rittsliga traditioner och politiska prioriteringar” 4. Att de
finns ett generellt undantag for just dlder har att géra med att férarbetena
kommit fram till att det sakliga behovet for undantag i Sverige ér storre



betriffande dlder 4n for de andra grunderna”#. Individens rite dll frihet
fran diskriminering viger inte alltid lika tungt som statens ritt att reglera
arbetsmarknaden for att uppnd vissa arbetsmarknadspolitiska syften. Det
tredje undantaget 4r generellt formulerat och inte specificerat i lagen. Att
bestimmelsen formuleras generellt innebir, enlig férarbetena:

“Att dess innehall inte blir exakt och preciserat. Regelns innebérd far
i stillet preciseras i forarbetena och sa sminingom i rittspraxis/.../Un-
dantaget kan formuleras som att diskrimineringsférbudet inte hindrar
sirbehandling pa grund av élder, om det har ett berittigat syfte och de
medel som anvinds dr limpliga och nédvindiga for att uppna syftet. Det
ir enligt regeringens mening inte nodvindigt eller limpligt att ndrmare
precisera de syften som kan anses berittigade™#°.

Sirbehandlingen pé grund av dlder méste alltsa alltid ha ett "berittigat
syfte”. Vad som dock ska forstas som “berittigade syften” och “limpliga
och nédvindiga medel” 4r enligt regeringen “inte nodvindigt eller imp-
ligt att ndrmare precisera’. Att inte definiera vad berittigade syften dr
medfor att undantaget blir “luddigt” samtidigt som det ocksa villkorar
diskrimineringsskyddet. De fall som kan sigas ha ett “berittigat syfte”
omfattas inte av diskrimineringsskyddet (samtidigt som det dr oklart vad
som egentligen kan riknas som ett berittigat syfte). Detta gor diskrimi-
neringsskyddet for alder svagare dn skyddet for de andra diskriminerings-
grunderna och riskerar att urvattna diskrimineringsskyddet#”. I férarbe-
tena framhéller man vidare att dlders- grinser generellt inte kan anses vara
forenliga med diskrimineringsférbudet, men att:

»Aldersgrinser minga ginger anvinds utifrin syften som ir beriittiga-
de och skyddsvirda i sig. Sidana syften kan avse behovet av skydd eller
stéd for vissa aldersgrupper. Det giller t.ex. intresset att skydda ungdo-
mar eller dldre inom arbetslivet, eller en strivan att frimja yngre eller
ildre personers mojligheter att fi en anstillning/.../det finns vissa dlders-
grupper som bdr anses som mera skyddsvirda 4n andra inom arbetslivet.
Aldre arbetstagare ir enligt kommittén en sidan grupp”+%.

Utifrin resonemangen ovan framgér att undantag frin diskrimine-
ringsskyddet far goras om syftet r att uppfylla vissa social- och arbets-
marknadspolitiska mél eller skydda utsatta grupper pd arbetsmarknaden
som t ex unga och ildre. Man framhéller att undantaget skyddar och
frimjar bade dldre och yngre inom arbetslivet. Samtidigt siger man dock
att vissa dldersgrupper dr mer skyddsvirda dn andra och att ildre ir en
sidan grupp. Ur ett dldersmakesordningsperspektiv dr detta intressant
di formuleringen avsldjar att undantaget mot diskrimineringsskyddet
frimst finns dll for att skydda ildre pd arbetsmarknaden. Denna agenda
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daljs dock till viss del i och med att man upprepade ginger patalar att det
bide ir yngre och dldre som skall skyddas. Att man uttrycker att dldre 4r
mer skyddsvirda 4n andra synliggdr hur dlders- diskriminering ofta gors
till dldrediskriminering. Utifran ett aldersmaktsordningsperspektiv skulle
vi kunna argumentera for att det framfrallt 4r barn och unga som grupp
som 4r i en utsatt position och att ungas relation till vuxna ir en relation
fylld av potentiell konflikt. Citatet kan ocksa tolkas i termer av isirhdl-
lande och hierarkisering. Nir man siger att dldre 4r en mer skyddsvird
grupp innebir det ocksé att man siger att annan aldersdiskriminering — t
ex diskriminering av unga — inte ir lika viktigt eller lika forekommande.

Utifrdn detta kan vi friga oss huruvida undantagen frin diskrimine-
ringsskyddet verkligen skyddar och frimjar yngre pa arbetsmarknaden?
For att undersdka detta nirmare behover vi titta pa hur undantagen pi
arbetsmarknaden ser ut i praktiken. Vilka regleringar och aldersavgrins-
ningar anses ha ett "berittigat syfte” och vilka dldersgrupper skyddas ge-
nom undantagen? En vidare friga ir huruvida undantagen ir anpassade
efter hur arbetsmarknaden ser ut idag, vilka aldersgrupper ir det som
behéver skyddas pd 2000-talets arbetsmarknad? Dessa fragor kommer vi
reflektera 6ver nedan genom att granska de delar av diskrimineringslagens
forarbeten som behandlar arbetsmarknadslagar, kollektivavtal och arbets-
marknadspolitiska insatser.

Anstallningsskyddslagen (LAS)
I forarbetena framhills det vid flera tillfillen att regleringarna i LAS
frimst syftar till att gynna/skydda dldre. Det star till exempel att:

"De nimnda bestimmelserna i anstillningsskyddslagen ir alla av
skyddskaraktir i den meningen att de skyddar dldre arbetstagares anstill-
ningar i férhéllande till yngre. Typiskt sett dr det efter en uppsigning enk-
lare for yngre arbetstagare att fi nytt arbete, 4n for dldre. Bestimmelserna
skyddar alltsa i princip ildres "anstillbarhet”, dvs. deras méjligheter att
behilla en anstillning och att bli (ater)anstillda/.../Intresset av att frimja
ildre arbetstagares méjligheter att fi och behalla anstillning ir viktigt och
som exemplen ur forarbetena visar ocksa en sedan linge godtagen princip
i svensk sysselsittningspolitik. Diskrimineringsforbudet betriffande alder
— hir ndrmare bestimt yngre arbetstagares intressen — bor dven fortsitt-
ningsvis fi vika for intresset att skydda ildres anstillbarhet”.

En regel som kan sigas gynna ildre ir alltsd turordningsregeln som
reglerar vilken arbetstagare som har fortur till ateranstillning eller anstill-
ning med hégre sysselsittningsgrad. Den med lingst sammanlagda an-
stillningstid hos arbetsgivaren har féretride, men "vid lika anstillningstid



ger hogre dlder foretride™°

. Regeln har b.la. kritiserats for att vara omo-
dern, da den premierar dlder framfr prestationer eller effektivisering och
vissa har ocksd menat att foretagets overlevnad hotas om man inte behil-
ler den mest kvalificerade personalen’”. Utifran ett dldersmaktsordnings-
perspektiv kan vi tillféra andra reflektioner kring turordningsregeln.

I forarbetena 4r man tydlig med att LAS ska skydda ildre i hogre
utstrickning dn yngre och att det dr “en sedan linge godtagen princip i
svensk sysselsittningspolitik”. Den férklaring som ges 4r att det 4r enklare
for yngre arbetstagare att fi nytt arbete, 4n for dldre. Detta ir ytterligare
ett exempel pa hur aldersdiskriminering gors lika med dldrediskrimine-
ring. Det visar ocksa pé att det finns en ovilja att se dlder som en maktor-
dning som drabbar unga som grupp. Vidare blir det i detta sammanhang
tydligt att grupperna yngre och ildre forstas som en relativ och glidande
skala. Dessa regler gor gillande att en 6o-aring ska ha fortur till en ginst
jamfort med en 4s-aring, eller en 59-aring. I ett annat scenario kan valet
st mellan en 22-dring och en 33-aring. I detta exempel 4r det 33-aringen
som begripliggérs som dldre, varfor denna ocksa far fértur till anstillning-
en — trots att det ir troligt att 33-aringen kommer ha betydligt l4ttare att
hitta ett nytt jobb jimfért med 22-aringen (om 32-dringen har lingre ar-
betslivserfarenhet). Huruvida det 4r enklare fér en yngre att fa jobb 4n en
ildre beror alltsa pa hur ung respektive hur gammal personen 4r. Man kan
ifrdgasitta varfor forarbetena bortser fran hur regleringen drabbar unga.
Aven om man anser att en 60-aring ska ges fortur framfor en 22-aring kan
man diskutera vilka konsekvenser regeln fir i de fall dir det stir mellan
personer inom édlderskategorin 18-35 dr. Att detta inte nimns i férarbetena
tyder pd att dldersmaktsordningen allt for ofta forstas som en bade legitim
och naturlig maktordning. Diskriminering av dldre gors till ett samhills-
problem samtidigt som det finns en tystnad kring att — och hur — unga
diskrimineras pd arbetsmarknaden.

Nir man uttrycker att man vill "skydda ildre arbetstagare” tolkas detta
ofta som att man vill skydda de som &r 6ver 45-50 ér. Detta dr rimligt da
vi vet att dldre personer diskrimineras pa arbetsmarknaden och utifrdn de
demografiska forindringar som Sverige och andra linder stir infér, som
kriver att fler arbetar lingre. Vad som dock kanske inte 4r lika rimligt 4r
att dldre arbetstagare — oavsett hur gamla de 4r — alltid skyddas i hogre
utstrickning 4n yngre arbetstagare. Att vara nagra ar ildre, eller bara ett &r
ildre, in ndgon annan ger lagstadgade frdelar. Denna reglering ger grup-
pen 26-36 ér bittre skydd dn gruppen 16-26 dr. Om det inte finns beligg
for att den éldre gruppen av dessa tva dr mer utsatt for diskriminering pa
arbetsmarknaden framstér regeln snarare som ett uttryck fér dldersmakts-
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ordningen 4n som en regel som har ett "berittigat syfte”.

En annan reglering i LAS som gynnar ildre giller uppsigningstidens
lingd. Denna regel dindrades 1997 sd att den sammanlagda anstillnings-
tiden 4r avgorande for vilken uppsigningstid arbetstagaren har ritt dill.
Den ildre formuleringen giller dock fortfarande fér de avtal som ingicks
innan 1997 och innebir att arbetstagaren har “rit till en uppsigningstid
av tvad manader vid fyllda 25 &r, tre manader vid fyllda 30 ar, fyra manader
vid fyllda 35 ar, fem ménader vid fyllda 40 ir och sex manader vid fyllda
45 ar” %, Dessa regleringar kan forstis som diskriminerande mot yngre
arbetstagare dd en arbetstagare som har lingre anstillningstid 4n en ildre
arbetstagare ind4 4r berittigad kortare uppsigningstid endast med anled-
ning av sin alder. I detta citat aktualiseras igen problem kopplade till hur
gruppen ildre avgrinsas. Regleringen godkinns som ett undantag for att
den anses “skydda ildre arbetstagare”, men man kan dock ifrigasitta om
olika uppsigningstider for 25- respektive 30-dringar bér tolkas som skydd
av dldre arbetstagare.

Det dr ocksd mojligt att kritisera reglerna i LAS utifrin antagandet att
ildre 4r den grupp som har det svirast pa arbetsmarknaden. Ett historiskt
perspektiv pd utvecklingen pd arbetsmarknaden, mellan grupperna unga,
20-29 ar, och medelilders, 30-54 4r, visar att ungas sysselsittningsgrad
sjunkit drastiskt. Enligt rapporten ”Vid arbetslivets grinser” skilde det
bara 10 procentenheter mellan ungas och medelalders forvirvsarbetsgrad
ir 1981. Ar 2000 var skillnaden éver 20 procent och 2010 hade gapet
vidgats till nistan 30 procent”. I rapporten synliggors ocksa att dldres res-
pektive ungas utveckling pd arbetsmarknaden varit nirmast den motsatta.
Fram till 1990-talet hade de ildre, 55- 64dr, en “ligre forvirvsgrad 4n de
unga, men detta forhallande vindes till sin motsats i och med recessionen
for 20 dr sedan och har sedan dess fortsatt pa den vigen”*. Vidare poing-
terar man att “andelen frvirvsarbetande bland unga har sjunkit kraftigt,
i tydlig kontrast mot de ildres allt starkare férankring i arbetslivet” .
Utvecklingen de senaste 20 dren visar alltsa att det for dldre blivit ittare
att etablera sig pd arbetsmarknaden, medan det f6r unga blivit svarare.
Utéver detta vet vi ocksa att unga i hdgre grad 4n ildre har mer otrygga
anstillningsformer, som t ex visstidsanstillning eller “extra vid behov”.
Utifrén dessa siffror verkar det vara betydligt svirare fr unga att fa ett
jobb jimfort med bide medelilders och ildre arbetstagare. Sverige har
ocksd, som resterande del av Europa, papekat att ungdomsarbetslshet dr
ett av de allra stérsta arbetsmarknadspolitiska problemen just nu. Borde
vi inte d4 kunna forvinta oss att detta ocksd syns i forarbetena till diskri-
mineringslagen, som till stor del berér just arbetsmarknaden?



Arbetsmiljdlagen (AML)

Utéver LAS diskuteras ocksa arbetsmiljolagen, AML, i forarbetena. AML
tas upp som ett exempel pd ett undantag fran diskrimineringsskyddet
som skyddar yngre pa arbetsmarknaden. I AML regleras att minderériga
inte far arbeta forrin det ar de fyller 16, med undantag for littare arbete
som man fir utféra frin 13 drs dlder. I forarbetena framhaller man att
mélet som ligger bakom bestimmelsen — att unga inte ska vara sysselsatta
med sidant som kan paverka deras utveckling eller hilsa negativt — dr
skyddsvirt och ”ir av stdrre dignitet 4n att en ung minniska inte fir ta en
viss anstillning trots att denne si vill>.

Undantaget mot diskrimineringsskyddet sigs skydda bade ildre och
yngre pa arbetsmarknaden. Vid en férsta anblick kan det ocksé se sd ut.
Elfstrom, som undersoker huruvida aldersdiskrimineringsforbudet i ar-
betslivet dr ett skydd utan verkan, uttrycker det t ex som att de flesta reg-
leringar som nu diskuterats har dldersgrinser i syfte att skydda vad som
anses vara sirskilt utsatta grupper. Vad det giller LAS verkar de dldre vara
de utsatta, medan det i AML ir de yngre som skyddas extra™’”. Men det dr
mojligt att gora andra tolkningar och ifrdgasitta huruvida regleringarna
i AML ir tillrickliga for att pastd att undantaget frin diskriminerings-
skyddet ocksa skyddar/gynnar yngre pa arbetsmarknaden. AML skyddar
arbetstagare under 18 ar, alltsd barn. Att barn skyddas frin arbete som kan
fa negativ inverkan pa deras utveckling ir sjilvklart. Men att framhalla
att regleringarna i AML ska forstas som lagstiftning som skyddar yngre
till skillnad frdn ildre, 4r dock inte givet. Igen blir det centralt med defi-

>

nitioner av lder och aldersgrupper. Om “yngre” definieras som personer
under 18 ar, alltsd barn, kan regleringarna i AML vara ett exempel pa hur
undantaget skyddar yngre. Men om yngre istillet definieras som personer
mellan 15-25 ar eller 20-30 ar, blir det svérare att gora samma tolkning. Si
fragan blir hir huruvida det 4r missvisande att framhilla att undantaget
fran diskrimineringsskyddet skyddar gruppen yngre pa arbetsmarknaden,
dven om det i praktiken bara handlar om att skydda personer under 18 ar
frin en skadlig arbetsmiljo?

Utifrn ett aldersmakesordningsperspektiv kan vi férstd detta i termer
av konflike och representation. I talet om att undantagen pé arbetsmark-
naden gynnar bide ildre och yngre déljs konflikten som finns mellan
unga och vuxna och det déljs att regleringarna frimst gynnar dldre. Vem
som kan/bor riknas som ildre eller yngre blir ocksé relative. Nar ildre
gynnas i LAS, kan det vara friga om bade 60-iringar och 30-dringar. Nir
yngre skyddas i AML ir det dock bara fraga om personer under 18 ar. Det
saknas en diskussion om vilka olika dldersgrupper som drabbas av dlders-
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diskriminering, t ex barn, unga, medelélders och ildre. Frigan artikuleras
som skydd av barn jimfort med skydd av ildres ritt till jobb. Det finns
inga resonemang om varken normen, de som inte behover skydd pé ar-
betsmarknaden, eller de som #r unga (men inte barn).

Kollektivavtalsregleringar av Ion och semester

Ligsta loner for unga, si kallade minimildner, samt semesterlingd finns
ofta reglerade i kollektivavtal och 4r tvd andra exempel pi undantag som
diskuteras i forarbetena till diskrimineringslagen.

Lonetrappor/minimildner

Lénerna for unga mellan 16-19 ar 4r oftast reglerade enbart pa grund av
ilder i en sa kallad 16netrappa dir 16nen stiger med édlder. Lonetrappan
innebir att en 17-dring tjinar lite mer 4n en 16-aring och en 19-dring lite
mer 4n 18-dring osv. Syftet dr att “undvika lonedumpning” och "skydda
ungdomarna da de under alla forhillanden ir garanterade en viss mini-
milén”s®, Vidare skriver de:

”Att avgrinsa bestimmelsernas tillimpning till kategorin minderariga
arbetstagare, dvs. i princip ungdomar mellan 16 och 19 dr, bedomer vi
som limpligt for att uppni syftet. Eftersom avsikten ir att skydda just
denna malgrupp ir avgrinsningen dven noédvindig” . Samtidigt fram-
halls ocksa att det “inte [dr] givet att de s.k. [6netrappor som finns i en
del avtal alla ganger ir férenliga med diskrimineringsférbudet. Det kan
inte anses rimligt att minimildner fér oerfarna unga nyanstillda i nira-
liggande élder skiljer sig 4t mer mirkbart om den enda skillnaden mellan
arbetstagarna ir ett eller nigra fa ars levnad”®°.

Loénetrappor ska, enligt regeringen, skydda unga arbetstagare. Tit-
tar vi pd olika kollektivavtal blir det dock tydligt att l6netrappa for 16-
19-dringar inte aterfinns i alla kollektivavtal. I t ex IF metall & Allminna
bestimmelser, AB, anges inte minimilén fér de under 18 ar och i tjins-
temannaavtalet anges de inte fér de under 19 ér. I IF metall, som har en
reglerad minimildn for arbetstagare dver 18 ar, finns ocksd skrivningar om
att “arbetstagare som varit anstillda sammanlagt minst ett dr under de tre
senaste aren ir berittigade till en 16n som ligger pa cirka soo kronor Gver
minimildnen, de som varit anstillda under sammanlagt minst tva ar de
senaste tre aren ir berittigade till cirka 9oo kronor mer i 16n 4n minimi-
16nen”®". En liknande skrivning finns ocks i tjinstemannaavtalet. T dessa
avtal liggs fokus pd erfarenhet och inte primirt alder. I kollektivavtalen
for Handels och Restaurang giller dock snarast det omvinda. Dir finns

l6netrappor for de under 19 ar, dock saknas helt skrivningar om att viss



yrkeserfarenhet garanterar en hégre 16n 4n minimilénen. I handels avtal
kan en 17-aring med arbetslivserfarenhet tjina runt 30 procent mindre i
timmen jimfért med en helt oerfaren 18-aring®?.

Jimfor man de olika branschernas avtal framgér det att regleringar-
na kring ungas arbetsvillkor ser vildigt olika ut. Restaurangavtalet har,
i linje med lagen, lonetrappor for de mellan 16-19 ér. If Metall, AB och
gdnstemanaavtalet har lonetrappor som bérjar vid 18 eller 19 ars alder,
allesa tvirtemot vad lagen féresprikar. Dessa har dock formuleringar om
att yrkeserfarenhet ger visst paslag pA minimilénen, vilket 4r nigot Res-
taurang- och Handelsavtalen saknar. Eftersom l6netrappan som reglering
sigs syfta till att skydda 16- 19-dringar ir det ocksd anmirkningsvirt att
vissa avtal inte har angiven minimilon for de som 4r under 18 ar. Trots att
16netrappor finns till for att skydda de under 18 r ges minderériga 4nda
inte ett fullvirdigt skydd. Att vissa kollektivavtal reglerar 1onen for de
over 19 dr dr ocksd anmirkningsvirt dd deras l6ner inte alls borde regleras
i en lonetrappa.

Det kan ocksd vara intressant att konstatera att dlder som grund
for 1onesittning i princip har forsvunnit frin kollektivavtalen alltsedan
go-talet, den enda lonetrappa som fortfarande anses rimlig 4r den for
ungdomar . Utifran ett dldersmakesordnings- perspektiv kan vi tolka
l6netrappor i termer av en syn pi unga som offer” som miste skyddas,
i detta fall frin l6nedumpning. Att I6netrappor bara finns kvar for grup-
pen unga ir troligen just for att de konstruerats som ett skydd av unga.
Om inte skyddsdiskursen omgirdade lonetrapporna fér unga skulle de
antagligen inte lika litt accepteras®+. Det finns ju en anledning till atc
dlder inte ansags vara skilig grund for lonesittning for vuxna. Vidare har
regeringen framhallit att lonetrappor inte automatiskt kan anses stimma
overens med undantaget frin diskrimineringsskyddet och att liknande
alder bor ge liknande 16n. Utifrin att regleringarna ser sd olika ut bero-
ende pa vilket kollektivavtal man tittar pd kan man ifragasitta att dessa
regler tillkommit for att skydda unga och tillgodose ungas intressen. Det
ir anmirkningsvirt att forarbetena inte tittat nirmare pa hur kollektiv-
avtalen faktiskt reglerar ungas Ion och vilka dldersgrinser som idag till-
limpas. Man kan tycka att det borde vara majligt att hitta en 16sning
som skyddar unga béde frin ldnedumpning och fran lonetrappor som
helt baseras pé biologisk alder. Att forsvara ett diligt system (I6netrappor)

med argumentet att det annars kommer bli dnnu virre (simre 16ner) kan 6. Handelsansilldas forbund
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ska skydda minderériga, alltsa arbetstagare upp till 18 ar, dock skriver man
i forarbetena “minderdriga arbetstagare, dvs. i princip ungdomar mellan
16 och 19 &r”. Hir har man alltsd tvé olika aldersgrinser, 18 och 19 ér, som
anvinds synonymt. Meningen gor egentligen gillande att man — i princip
— dr omyndig upp till 19 ar, vilket dr anmirkningsvirt. Det dr férvirrande
att introducera 19 ar som en “ny aldersgrins” jimf6rt med den redan
etablerade 18-drsgrinsen och det innebir en dldersforskjutning. Nir mog-
nad ses som ndgot dtravirt och gérs synonymt med biologisk alder spelar
dessa forskjutningar roll. Det finns minga exempel pd hur detta gors i po-
litiken, inte minst i ungdomspolitiken, som ofta sigs gilla personer upp
till 25 4r, ibland 30 4r. Att forstd 29 aringar som “ungdomar”, istillet for
vuxna, fir konsekvenser for hur vi forstar lder, for hur vi forstir gruppen
unga och vuxna. Konsekvensen hir blir att den som 4r 19 dr — och enligt
lagen vuxen — dnda far sin 16n reglerad i en l6netrappa som syftar till att
skydda minderariga arbetstagare. 19-aringar begripliggdrs alltsd som barn
snarare 4n som vuxna vid l8nesittning.

Om vi tolkar lonetrappan utifrin ett dldersmaktsordningsperspektiv
blir systemet som ger dig lite mer i 16n efter varje ytterligare tolv ménader
du lever, ett exempel pé hur unga ses som halvutvecklade eller halvfirdiga
minniskor som “vintar pa sitt fulla virde”. Acc bli etc &r édldre dr ace f3 lite
mer virde, vilket bokstavligen synliggors i att din arbetsinsats virderas
lite hogre (hogre 16n for samma arbete). Diskrimineringslagen kom 2009,
och for varje ar som gitt sedan dess har ungdomsarbetslésheten blivit en
allt hetare politisk friga. Flera politiska partier har forslagit att ungas 16-
ner méste sinkas. Unga bor tjina upp mot 25 % mindre 4n vuxna. Detta
kan ocksa tolkas i termer av att unga méste “vinta pa sitt fulla virde”. Det
finns dock nagot paradoxalt i att siga att lonetrappor i kollektivavtal 4r
till for att skydda unga frin 16nedumpning — samtidigt som politiker gar
ut och siger att ungas loner maste dumpas. D4 kan man ifragasitta om
I6netrapporna otvivelaktigt syftar dill att skydda yngre fran lonedump-
ning. Diskussionen om ungas 16ner och arbetsléshet kan ocksa tolkas i
termer av isirhillande och hierarkisering. I diskussionen isirhalls unga
som en grupp frin vuxna (och ildre) genom ordet ungdomsarbetsloshet.
Man sirskiljer ungas arbetsloshet frin annan arbetsloshet, och dirfor kan
ocksd ungas arbetsloshet ges andra orsaker och 16sningar. Trots att manga
framhaller att dldre har det svirt pa arbetsmarknaden si har inte begrep-
pet dldrearbetslshet introducerats. Isirhillandet mellan unga och vuxna/
ildre priglas ocksd av hierarkisering. De losningar som presenteras for
unga ir inte 16sningar som vi skulle presentera for ildre eller medelalders.
Trots att det finns en samsyn i att dldre har problem pé arbetsmarknaden



ir det ingen som fSreslar att gruppen ildre skall jina 25 % mindre 4n
medellders. Aldres problem pa arbetsmarknaden konstrueras frimst som
ett diskrimineringsproblem — dldre far inte jobb f6r att de diskrimineras
pd arbetsmarknaden. Ungas problem pa arbetsmarknaden konstrueras
inte lika ofta i termer av diskriminering, dirfor 4r inte heller Iésningarna
kopplade till diskriminering. Lésningen for unga kopplas istillet till deras
16n. Unga har for hog 16n, underforstitt i relation till sin &lder. S3 linge
unga reproduceras som en grupp med andra (simre) egenskaper in grup-
pen vuxna, eller si linge unga ses som “halvfirdiga” blir det ocksi littare
att forespraka att unga ska ha ligre 16n. Nagot som ir ofirdigt brukar ju
inte anses vara lika mycket virt som nigot som ir firdigt.

En av DO-anmilningarna® om ilder 2012 giller denna typ av kol-
lektivavtals- reglerade lonetrappa. En snabbmatsrestaurang har anmalts
for aldersdiskriminering vid lonesittning. Arbetsplatsen praktiserar lone-
trappa och arbetsplatsen tar inte hinsyn till arbetstagarens yrkeserfaren-
het eller anstillningstid pd arbetsplatsen. Anmilaren har varit anstilld pa
foretaget i 1,5 dr och avancerat flera steg i fretaget. Personen ir 19 ar och
har en timlon pé 91,10 kr. Anmilarens kollega som har jobbat mindre
in en ménad pd foretaget och som ir anstilld som “extra vid behov” har
en timlon pd 108,50kr. Loneskillnaden pa 19 procent mellan dessa tva
anstillda beror uteslutande pa anmailaren ir 19 ir medan dennes kollega
hunnit fylla 20 dr. DO har valt att inte driva detta fall, antagligen for att
l6netrappa inte anses vara aldersdiskriminering. Men om detta fall inte 4r
ett typexempel pa nir en lonetrappa kan forstas som icke berittigad — vil-
ka fall kan da gora det? DO bér driva fall som detta for att ta reda pa vad
regeringens formulering om att det inte ir “givet att de s.k. I6netrappor
som finns i en del avtal alla ginger ir forenliga med diskrimineringsforbu-
det” i praktiken betyder och for att skapa praxis pi omradet.

Semester

Semester regleras oftast i kollektivavtal och i ildre avtal si korrelerar ofta
alder, i stillet for anstillningstid, med semesterlingden. Det kan t ex
innebira att man vid 30 r fir fler semesterdagar, efter 40 r dnnu nigon
extra dag och vid so ar ytterligare ett semesterpaslag. Tvd anmilningar
har inkommit till DO gillande aldersdiskriminering i samband med hur

166, Huvudsyftet med semester-

semesterdagarna regleras i kollektivavta
lagstiftningen ir att:

“Den skall motverka att arbetskraften forslits i fortid. Genom den
arliga ledigheten for rekreation skall de anstillda aterhdmta krafter och

dtervinna hilsa som kan ha iventyrats i arbetet” 7. T propositionen ut-
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trycks detta liknande genom att man framhaller att berittiga syften for
undantag t ex dr "att tillgodose ildre arbetstagares 6kade behov av vila
och rekreation/.../syftar till att dldre i 6kad utstrickning ska kunna arbe-
ta till alderspension” 8.

Vidare stir det ocksd att "syftet med aldersgrinserna ir bide att ge ett
okat skydd for den éldre arbetstagaren/.../och att den ildre arbetstagaren
far formanligare villkor” . T citatet ovan framgar att ett syfte med reg-
leringen 4r att dldre ska fi tillfdlle att dterhimta sig for att skyddas mot
forslitning. Att detta syfte dr beaktansvirt kan nog ménga halla med om,
dven om man kan ifrigasitta att nagra till lediga dagar per ir 4r avgorande
for en individs formaga att orka jobba tills den ir 65 ar eller dldre. Det
finns ju dven andra metoder som skulle kunna diskuteras som alternativ
for att tillgodose syftet dterhdmtning, t ex kortare arbetsdagar eller flex-
ibilitet i arbetssituationen. Man skulle ocksa kunna argumentera for att
undermalig psykosocial arbetsmiljd, t ex arbetsrelaterad stress (eller stress
tll foljd av en otrygg arbetsmarknad med otrygga anstillningsférhéllan-
den), 4r mer avgorande for en individs méjlighet att orka arbeta fram till
pensionen in négra fler lediga dagar per ar. I citatet ovan framgir ocksa
ett yteerligare syfte, vilket 4r "att den ildre arbetstagaren far formanligare
villkor”. Att detta stdr som ett eget syfte och inte som ett medel for att
uppna syftet om terhdmtning ir intressant. Man kan ifrégasitta huruvi-
da det bér vara ett syfte i sig att dldre ska ges formanligare villkor.

I Elfstroms jimforelse mellan ett antal privata och offentliga avtal
framgick att semesterledigheten styrdes av alder frimst i de offentliga av-
talen. I vissa avtal, t ex AB, stadgas inte bara att ildre personer far fler
semesterdagar, utan ocksa att personer dver 40 respektive 50 ar har moj-
lighet att ta ut de extra semesterdagarna som kontant ersittning istillet
for ledig tid7°. Om detta skriver Elfstrom, “fragan jag stiller mig dé 4r
vad det finns fér berittigat syfte bakom denna extra reglering? Om syftet
ir att de dldre arbetstagarna ska f ytterligare rekreation, si att de har kraft
till att arbeta fram till pensionen, bidrar svarligen kontant ersittning till
detta””". Hir blir det tydligt att regleringar som ger lingre semester desto
ildre en arbetstagare 4r kanske inte alltid dsyftar just dterhimtning. Man
kan ifrigasitta om medlet (kontantersittning) ir limpligt fér att uppna
syftet (aterhimtning)?

Flyttningsbidrag och andra arbetsmarknadspolitiska insatser

Nir dldersgrinser och andra undantag diskuteras i forarbetena till lagen
nimns ocksa olika arbetsmarknadspolitiska insatser som exempel. Flytt-
ningsbidrag innebir bidrag i form av respenning, starthjilp och pend-



lingsstdd, som beviljas till den som har fyllt 25 ar och uppfyller vissa krav
nir det giller arbetsldshet 7%, Gillande flyttningsbidraget si framhaéller
man att

”En nagot hogre grins giller for flyttningsbidrag — 25 ar — 4r rimligt.
Forst nir den unge arbetat eller studerat vidare en tid lir det i allméinhet
vara aktuellt ate han eller hon soker arbete pa annan ort an hemorten””3.

I citatet ovan framgar det att man har gjort ett antagande om att det
”i allminhet” inte dr akeuellt for de under 25 &r att séka jobb pd annan
ort. Detta antagande kan ifrigasittas utifran att det finns manga under 25
ar som visst flyttar for att fi ett jobb. Man kan ocksd argumentera for att
anledningen att flytta till och med kan vara storre i borjan av ens arbetsliv,
di det forsta jobbet man séker (ndr man inte har nigon tidigare arbets-
livserfarenhet) ofta kan vara svarare att fi dn jobb man soker direfter.

Vidare skriver man att “undantaget frin diskrimineringsférbudet
utformas si att forbudet inte skall innebira hinder mot tillimpning av
bestimmelser med dldersgrinser som syftar till att stirka den enskildes
mojligheter att fa eller behlla ett arbete””#.

Eftersom man tar upp flyttningsbidragsregeln som exempel pa ett be-
rittigat undantag frin férbudet mot diskriminering, bor man mena att
25-rsgrinsen dr till for att stirka den enskildes méjligheter ate fi eller
behilla ett arbete. 25-arsgrinsen anses ha ett berittigat syfte — stirka den
enskildes majlighet att fa ett arbete — och de medel som anvinds, 25-ars-
grins, anses limpligt och nédvindigt fér att uppna syftet. Man kan dock
argumentera fOr att 25-drsgrinsen inte stirker den enskildes mojligheter
att fa eller behalla ett arbete och dirfér inte heller bér ses som ett berdt-
tigat undantag. Dessa typer av tveksamma hirledningar som ligger till
grund for huruvida ett undantag fran diskrimineringsskyddet skall anses
vara legitimt eller inte riskerar att urvattna diskrimineringsskyddet.

Tre anmilningar till DO under 2012 har gillt denna aldersgrins 7.
Anmilarna har angett att de uppfyller alla krav férutom just alderskravet
pd 25 ar. Det framgar att anmilarna inte forstar hur dessa regler kan vara
forenliga med forbudet mot dldersdiskriminering. Det framgar ocksa att
arbetsférmedlingen haft problem med att férklara varfor dessa regler inte
ska forstis som aldersdiskriminering. Nagra forklaringar som givits har
varit “det bara 4r s8” och “du fir fraga Sveriges riksdag om varfor det dr
25-drsgrins”. Dessa anmilningar visar dels p att dven personer under 25
ar flytear for att fa ett jobb, dels pd att kunskapen om diskrimineringsla-
gen inklusive dess undantag ir bristfillig bland aktorer som borde kinna
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tll den, t ex arbetsférmedlingen. Vidare patalas i forarbetena att dlders-
grinser i den arbetsmarknadspolitiska verksamheten ir ett "utfléde av
regeringens politiska prioriteringar och har riksdagens explicita eller tysta
bifall. Férekommande aldersgrinser 4r vidare uttryck for avvigningar och
stillningstaganden av inte minst ekonomisk ar”7°. Hir blir det tydligt
att aldersgrinserna ir utformade i relation till ekonomiska avvigningar,
vilket kan betyda att 25-arsgrinsen framférallt syftar till atc halla nere
kostnader for flyttningsbidraget genom att utesluta de under 25 ar — sna-
rare 4n att “stirka den enskildes mojlighet att fa ett arbete”. Utifran ett
ildersmaktsordningsperspektiv kan vi friga oss om denna reglering hade
ansetts berittigad om den hade en 6vre grins som oméjliggjorde att per-
soner over 50 ir kunde soka bidraget. Ur ett dldersmaktsordningsperspek-
tiv 4r det tydligt att denna regel ger fordelar till de 6ver 25 4r pa bekostnad
av de under 25 dr utan att detta kan motiveras.



AVSLUTANDE REFLEKTIONER

Synen pa lder och diskriminering pa grund av alder

Att diskrimineringsgrunden alder inte i férsta hand anses vara avsedd for
barn visar pd att det saknas kunskap om vilka grupper som drabbas av al-
dersdiskriminering. Forarbetena till diskrimineringslagen verkar inte utga
ifrdn att bade ildre och barn och unga drabbas av dldersdiskriminering,
och att det dirfor finns tvi olika dldersgrupper som befinner sig i en
underordnad position. Det finns bristande kunskap om att olika dlders-
grupper drabbas pa olika sitt av dldersdiskriminering, att dldersmaktsord-
ningen tar sig olika uttryck for dldre respektive yngre. Det dr ocksd tydligt
att det i forarbetena saknas en diskussion kring vilka som 4r normen som
avvikarna mits emot. Nir det giller alder kan medelilders sigas vara nor-
men mot vilken bide gruppen unga och guppen ildre mits.

I forarbetena stills grupperna unga och ildre ofta mot varandra ge-
nom formuleringar som “ungas intressen maste std tillbaka till fordel for
dldres intressen”. D4 bdde unga och ildre drabbas av éldersdiskrimine-
ring borde dessa grupper inte spelas ut mot varandra. Om vi jimfor med
diskrimineringsgrunden etnicitet skulle det innebéra att man t ex stéller
grupperna muslimer och romer mot varandra istillet for att synliggora
att bida dessa grupper befinner sig i en underordnad position. Positionen
for romer respektive muslimer har vissa likheter men ocksa vissa skillna-
der. Det som dock ir tydligt 4r att bada befinner sig i en underordnad
position jimfort med normen — i detta fall s.k. etniska svenskar. Gillan-
de etnisk bakgrund (samt kin och sexuell liggning) finns det kunskap
och teoribildning som utforskar hur, var, nir och varfoér detta drabbar
de som inte passar in i normen. Diskussionen om aldersdiskriminering
skulle vinna pa 6kad kunskapsutveckling och teoribildning kring vem
som drabbas, hur, var och nir. D4 det finns viss kunskap om hur ildre
ildersdiskrimineras, behéver vi framfoérallt héja kunskapen om hur unga
ildersdiskrimineras och hur dlder och makt hinger samman. Det giller
inte enbart diskriminering utan innefattar ocksi kunskap om normer och
forvintningar kopplade till alder och vad dessa normer far for konse-
kvenser for alla aldersgrupper, ung likvil som gammal. I och med att
aldersmaktsordningen ir unik i att alla kommer befinna sig i bade en
underordnad och en priviligierad position behover vi fundera éver vad
detta innebir bade teoretiske och prakriske.

Ridersdiskriminering pa arbetsmarknaden

Utifrdn att undantag fran aldersdiskrimineringsskyddet far goras om det



finns arbetsmarknadspolitiska skil, kan vi dels friga oss om inte diskrimi-
neringsskyddet riskerar urvattnas, dels problematisera vilka arbetsmark-
nadspolitiska regleringar som enligt forarbetena anses vara berittigade.

Béde unga och ildre dldersdiskrimineras pé arbetsmarknaden. Nar vi
granskar diskussionen om dldersdiskriminering och berittigade undantag
i forarbetena blir det tydligt att de frimjande och skyddande insatserna
for dldre respekt yngre skiljer sig d&t. Om man hardrar det kan regleringar-
na tolkas i termer av positiv och negativ sirbehandling. Aldres plats pa ar-
betsmarknaden skall sikras genom mestadels positiv sirbehandling i form
av turordningsregler i LAS, lingre semester och méjlighet att soka flytt-
bidrag. Ungas plats pa arbetsmarknaden skall sikras genom mestadels ne-
gativ sirbehandling i form av “forst in forst ut” (turordningsregeln) i LAS
och olika 16n for lika arbete, d.v.s. 16netrappor helt baserade pa biologisk
ilder. I granskningen av I8netrappor framgér ocksa att I6netrapporna dels
inte alltid skyddar den grupp de ir dill f6r att skydda (minderériga), dels
skapar glidningar i aldersavgrinsningar da 19 dringar begripliggors som i
princip” minderériga istillet fér vuxna.

Istillet for att spela ut grupperna éldre och yngre mot varandra, i t ex
diskussioner om turordningsregeln i LAS, kunde man anpassa reglering-
arna s att bide unga och ildre skyddas eller koppla regeln till positiv
sirbehandling si att den aldersgrupp som ir i minoritet pi arbetsplat-
sen gynnas. I diskussionen om ungdomsarbetsloshet har férslag om att
sinka ungas loner med upp till 25 % lyfts fram av flera politiska partier.
Det som ir speciellt intressant i denna diskussion 4r att samma ”16sning”
inte presenteras som ett alternativ for dldre. Om unga och ildre bida har
problem pd arbetsmarknaden — och 18sningen for att sikra ungas plats
pa arbetsmarknaden ir att sinka deras loner med 25 % — borde da inte
samma losning fungera for dldre? Om I6nenivan anses vara avgdrande for
att fa/behélla en anstillning borde det innebira att dldres 16ner ocksé dis-
kuterades. Men att sd inte ir fallet synliggdr att detta handlar om fragor
kopplade till alder, makt och samhillssynen pé& unga. Hari synliggors att
unga ir en grupp som kan sirbehandlas negativt pd arbetsmarknaden,
pa ett sitt som andra grupper inte kan utan att det skulle ses som diskri-
minering. Skulle vi acceptera en politik som t ex sinker kvinnors l6ner
pd arbetsmarknaden? D4 det idag finns beligg for att unga har det, om
inte tuffare, s i alla fall lika tufft som ildre pd arbetsmarknaden — borde
vi kunna forvinta oss att detta ocksa speglas i arbetsmarknadsregleringar
och diskussioner om vem som behover skyddas pa arbetsmarknaden.

I forarbetena i stort blir det ocksd tydligt att det finns en dikotom
forstaelse av att de skyddsvirda 4dr antingen barn eller dldre (minderdriga



skyddas i l6netrappor och i AML). Den grupp som inte behéver négot
skydd pé arbetsmarknaden artikuleras inte i forarbetena, men kan forstas
som gruppen medelilders. Hiri osynliggérs dock att det finns ett glapp
mellan barn och gruppen medelélders. Unga eller unga vuxna skyddas
inte nimnvirt i undantagen trots att de 4r en aldersgrupp som skulle
behova yteerligare diskrimineringsskydd pé arbetsmarknaden.

En ytterligare sak som problematiseras i rapporten 4r hur man valt
att argumentera for varfor nagot skall riknas som ett berittigat undantag
frin diskrimineringsférbudet. T ex argumenteras det for att en 25 ars-
grins pd flyttningsbidrag har ett berittigat syfte — stirka den enskildes
mojlighet att fa ett arbete — och att de medel som anvinds ir limpliga
och nodvindiga — 25 drs grins pd bidraget. Hade man t ex omformulerat
syftet till att uttryckligen handla om ”samhillets behov av att hélla nere
kostnaderna for arbetsmarknadspolitiska insatser” hade 25- drsgrinsen for
flyttningsbidrag framstatt som mer motiverad dn vad den gor i nuliget.
Att 25-drsgrinsen riknas som ett berdttigat undantag synliggor hur il-
dersmaktsordningen forstas som legitim. Aldersgrinsen godkinns trots
att den dr hogst godtycklig, vilket riskerar urvattna diskrimineringsskyd-
det. Att en so-arsgrins pa flyttningsbidraget troligen inte hade godkints
synliggor ocksa att detta hinger samman med alder som maktordning.

En ytterligare slutsats handlar om de fall DO viljer att driva. D4 det
i forarbetena patalas att inneborden i undantaget fran aldersdiskrimine-
ringsskyddet kommer tydliggéras i praxis blir det viktigt att DO viljer
att driva ménga éldersdiskrimineringsfall och girna fall kan sigas vara i
grizonen. T ex borde DO driva frigan om lénetrappor for att ta reda pa
inneborden av tilligget "lonetrappor kan inte alltid anses férenliga med
diskrimineringsskyddet”. Detta borde inte vara ett problem fér DO da
det ingér i deras uppdrag att driva fall f6r att skapa praxis.

Forhoppningsvis kan denna granskning vicka intresse hos och stirka
barnrittsrorelsen — och alla andra som driver fragor kring lder, makt och
diskriminering — i att borja se alder som en maktordning samt underséka
hur alder och makt hinger samman, hur det tar sig i uttryck i ungas
liv, i skolan, arbetslivet, samhillet, politiken och lagstiftning. Det behovs
mer kunskap om vad dldersmaktsordningen far fér konsekvenser for bide
barn, unga, medelélders och ildre.
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